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Dra. Mercedes Otero de Ramos
Administradora
Administracibén de Corrececibn
Edificio Barbosa Plaza
Avenida Barbosa 306

Hato Rey, Puerto Rico

Estimada doctora Otero de Ramos:

Reclentemente funcionarios de 1la Administracién de
Correccién le requirieron a la Comisién de Derechos Civiles

que exprese su opinién sobre la validez constitucional de la

t
'V/fwlf ’pr&ctica de que oficlales y personal de las chrceles realicen

S
- registros a los familiares de los confinados al efectuar vi-

— i iz

v&iﬁ sitas a éatos. Esta préctica tiene el objetivo de evitar le
Atiiii ntroduccién de drogas a las instituciones carcelarias.
e —

_>

entre la situacién de los conrinadoa Yy la de las personas en

p\
la libre comunidad que visitan a familiares recluidos en ins-

N
é:zfltituciones carcelarias. Ciertamente la situacibén de ambos
no es la mimma y por tanto no es posible aplicar de modo uni

forme 1ag_g____g_gggg§1tuo1ona1en envueltas.

P
&ﬂi- Lau prisionea son lug_z;g_de cautiverio involuntario de

personau que no han aido capaces -de aJustarae a las normas de

/

/ (@\

C

>

B}
'

€

\k convivencia peoirioa y ordenada, dispuestas por la sociedad
1)

\

v €en sus leyes. Su peligrosidad y la protecci@p de los em-

P k}%‘ Al analigar la oueatién planteada es forzoso distinguir -

Leen

1) Pueblo Vs, Fall Martineez, 116 DPR 828, 836 (1986).




pleados, personal administrativo, visitantes ¥y de ellos mis-
’ S N — "“‘ 2)

mos obligan a que se tomen rigurosas medidas de seguridad.

) v/ Entre ellos, es necesario interceptar la posible introduccibn

| ¢ Ao
72£L¥/O 119cita de armas y drogas a la intitucibén penal, asi como
”_-h-c————-"’" 3

3 el o
w,‘.&j’(“? g
evenir . ’ RENE,
prevenir las fugas JLLALLAAH Q.
Aunque un qggginado merece proteccibén co ataques a

su intimidad y el principio de la inviolibilidad de le digni-
dad del ser humano no se limita s6lo a los que viven libre-

mente en la comunidad, el confinamiento obliga a un régimen /
dad y

Qb .
b/.' disciplinario riguroso para. la proﬁ§ccién de la socie

i)

53

para la proteccién de ellos mismos. Un registro rutinario

D) C‘}\f
fh

nas
s de confinados es necesario para la adecuada proteccién en las
instituciones penales y,gg_x;g;n_gl*ﬂgrgghgangnntitucional
5)

cpntrgnregia@gqg_}rggzogables.

"En Bell Vs. Wolfish 8e resolvib que exponer-a sumaria- .. .

/ dos a un examen visual de las cavidades del cuerpo como parte
&
e un registr

104
S

o rutinario luego de recibir visitas no vulnera

7 el derecho contra los reglstros irrazonables. Esta conclu-

816n descans§ en la siguiente aseveracidbn: %zﬁ}ﬁ7/
"The test_of reasonableness under y g%;;;ﬁf

the Fourth Amendment ie not capable

2) 1d.
3) 1Id., pp. 836-837

4) 1d4., pp 835-836

5) 1d., p. 835; Pueblo Vs. Colén Bhez, 96 DPR 632, 636
(1968).

6) 441 US 520 (1979).




-3-

particular intrusion, the manner in which ¥,

1t 1s conducted, the justification for
initiating 1t, and the place in which it"

18 conducted."

En casos de confinados, en los Estados Unidos no se con-

1 —~ _—

g%fﬂ;/ sidera como un registro irrazonable laa'inspecciongs visuales

rutinarias realizadas por autoridades de la institucidn a 1las

@‘q;$4 cavidades del cuerpo, afin cuando no existe sospecha de que se

e 7)
’iJLV encontrarfin drogas. La razbén de ser de esta norma descansa

vl

957 L ke,
Jﬁuqﬁil;& pleados y lograr el orden y la seguridad en la institucidn
a." 4, i

J/;@i/' 81 se lernegonoce—a ios confinados un derecho irrestricto a
) ‘ .

la intimidad.

. 4 9)

La situacién es distinta cuando se trata de ciudadanos

et
£y é%u,' que no pueden cumplirse los objetivios de proteccién a los

en la libre comunidad que visitan a sus familiares confina-
~’dos. El mandato constitucional de que se proteja a las per-
sonas contra atagues abusivos a su intimidad tiene por fuerza

que examinarse teniendo presentes consideraciones de tiempo y

7) 1Id.

8) Pueblo Vs. Falli Martinez, nota 1, supra, pp. 836-83T;
Hudson Vs. Palmer, 468 US 517 (1984)

9) En los casos de empleados de instituciones penales, al
igual que en el de los ciudadanos en la libre comunidad
que visitan las clrcelee, rige el criterio de la sospecha
razonable. Véase McDonell Vs. Hunter, 746 F 24 785
(8° Cir, 1984); Security and Law Enforcement Employers

Vs. Carey, 737 F 2d 187 (2° Cir, 1984).

jL}{j*ig
of precise definition or mechanical ) ?161 T s ;
application. flggggghugégézqungggiges jﬂtfgt/ ik,
a balancing of the need for the par- VO 7R 3
ticular search agalnst the invasion of (ﬂ%d“{'f;y

personal rights that the search entails. )(7;< B /
Lourts must consider the scope of the . jigéé%%;ii

X




10)
lugar. f;?
wEabh At —
La Constitucidbn del Eataj;;?gbre Asociado de Puerto»é?

T
di d del ser humano, a

contiene garantiasuffé§Z§as
su derecho a la intim dy protecéiﬁ__gontra registros irra

—

zonables,

La seccibébn 1 de la Carta de Derechos garantiza que la

—

dignidad del ser humano es inviolable. La secclbén 8 expresa

que:
Toda persona tiene derecho a proteccidn
de ley contra ataques abusivos a su hon-

ra, a su reputacidbn y a 8 5u su vida | privada
y/o femiliar."

Y la seccibdn 10, en lo pertinente a nuestro problema,

garantiza que:

"No se violaré el derecho del pueblo a

proteccién de sus personas, casas, pape-
les y efectos contra registros, incauta-
taciones y allaqggiggggg_izgggpnables...n

En relacién con la seccibédn 1, el Informe de la Comisién
de la Carta de Derechos rendido a la Convencidédn Constituyente

indicd que "fel1l propbsito de esta seccidn es fijar claramen-

te como baﬁe conauatancial de todo lo que sigue el principio
11)
de la dignidad del ser humanoc..." Sobre la seccidén 8 se ex-

—~—

-
-

presd que "{sje trata de la inviolabilidad personal en su p///’
forma més completa y amplia [yJ el honor y la 1q£;gidad son

valqrea del individuo que merecen proteccidn cabal) no sblo 7

frente a atentados provenientes de otros particulares, sino L//
lie——

también contra ingerencias abusivas de las autoridades. La
- — e >

férmula propuesta en la seccidén 8 cubre ambos aspectos... La

10) Pueblo Vs. Fall Martinez, nota 1, supra, p. 838.

11) 4 Diario de Sesiones de la Convencibn Constituyente 2561.
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inviolabilidad de la persona se extiende a todo lo que es ne-
12)

cesario para el desarrollo y expresién de la misma." Y sobre

la seccidn 10 se manifestd que: "La inviolabilidad de la

persona se extiende a todo lo que es necesario para el desa-

rrollo y expresidn de la misma... Toda intromisidén sin su A/ P///

permiso en ese circulo privado equivale para todo hombre a

una violacién de su personalidad. Lo mismo acontece con los

’\‘____‘___'___“_ ez
medios en que se expresa su intimidad y que reserva tan sblo

su correspondencia, sus manifestacliones espon-
] anilestal

e e e .
e

para algunos:

taneas a través de los modernos medios mecénicos de comuni-

cacién. La lesidén de la intimidad es en este sentido el més //
'_" 13) .

penoso atagque a los derechos funadamentales de la persona..."

Con respecto al derecho constitucional de que "la dig-

nidad del ser humano es inviolable" también expresd que:

"Es la afirmacibén relativa al principilo

moral de la democracia: el_principio-de

que el ser humano y su dignidad consti-

tuyen la razén de ser y la Justificacidn

de la organizacidén politica... entendemos

que la expresidn en su sabla declaracién

abarca la totalidad de los principios que

més adelante van a desenvolverse y a pun- 14)

tualizarse seglin se requiere en cada caao.")
- 15

En Puerto Rico Telephone Co. Vs. Martinez Cardona, se

reconoci$§ la supremacia del pueblo & la intimidad como uno de

12) 1Id., pp. 2566-2567

13) 1Id., pp. 2567
14) 2 Diario de Sesiones de la Convencién Constituyente 1372.

15) 114 DPR 328 (1983).
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los derechos de la personalidad, de indole innato y privada,

inherente al hombre. El concepto de la dignidad humana es
"—“”" 16)

una de las pledras angulares de nuestro sistema legal. )
= /] y
El reconocimiento del derecho a la intimidad en 1la

Constituciédn de Puerto Rico obedecid icamente a dos facto- “C(

res: a un concepto del individuo h amente arraigado en Lq%$'£;¥
' /
nuestra cultura y se quiso formular usa-Carta de Derechos de ‘1€%[
eniiy

factura mAs amplia que la tradicional que recoglese el sen-

tir comln de culturas diveraas sobre nuevas categorias de
17) T e e

derechos.

Clertamente el requerirle a una persona despojarse de su

ropa y realizar una inspeccidn visual de su Area genital y

anal es degradante, deshumanizante, indigno, humillante, te-

rrifico, desagradagle, avergonzante, rgpulsivo e implica una
- 18)

L

actitud de sumisién e indefensién.

El problema ha de considerarse a la luz del derecho a 1iA/’

‘intimidad y a la proteccibn contra registros irragonables.

Asi lo han hecho ya tribunales norteamericanos, cuyas posi-

ciones nog parecen acertadas. Estos tribunales han reconocido

que existe un interés en evitar que se introduzca contrabando

en las clrceles, mas sin embargo, ello no justifica realigar

registros a los visitantes que les rquiera desﬁojarae de sus_. -

16) Pigueroa Ferrer Vs. ELA; 107 DPR 250 (1978).

17) ELA Vs. Hermandad de Empleados, 104 DPR 436 (1975).

18) Marg Beth G. Vs. City of Chicago, 723 F2d 1263 (7° Cir,




. Aj}anééL ‘
@Q?1¢@¢4ar
ropas. Tal conducta no esté prohibida nos absolu%os 221“

sino que se han elaborado ciertos esténdares para permitirlo.b;;hﬁi
— e T

79 <)
En los Estados Unidos 1la Bi%uacion bajo consideracidn ha QL%QL
8ido abordada en dos ocasiones La corte de apelaciones, ;xzzﬁiqzig
19) 4
para el octavo circulto en Hunter Vs. Auger se expresd por (?*

_ggiggii:;iiﬂen torno a los registros a los visitantes a las )iétézz};
— 20)

cérceles. Los criterios adoptados en Hunter Vs. Auger los PZ&DKZQQ?
Z

siguld posteriormente la corte de distrito de los Estados
\“*-__.___4_______

21)
_Unidos para el distrito di;:?jaiana en Thorne Vs. Jones, }/
/ 2horne Jones

xgyL/Conforme a Hunter en sNuaclones como la que nos ocupa

o i Q”que una 1nsggggién rutinaria se convierta en un registro del

AQLJLQ/)ha de regir el criterio adoptado para los registros en las \\\54%%2
fronteras de los Estados Unidos ("border searches"). Para fg%ziétgizgf

cuerpo de la persona ("strip search") los tribunales nortea- (/L)Ci%¥é2 !
-

mericanos coinciden en que debe existir algfin grado de sospe-

/
cha para que el registro sea razonable de acuerdo a la cuarta
22) pz{e

v enmienda.
Fa 23)
En U.S. Vs. Asburg se definidé lo que constituye el gra-

do de sospecha necesario para realizar el registro:

)

iéi
S
©
A

"fBlefore a border official may insist
upon such an extensive invasion of privacy

19) 672 F 2a 668 (1982).

20) 1Id.
21) 585 F Supp 910 (1984) !
22) U S. Vs. Asburg, 586 F 2d 973 (2' Cir., 1978); S. Vs,

Himmelwrig 551 F 2d 999 (5° Cir., 1976); U .S Va.
Mastber 503 F 24 465 (9° Cir., 1974); Henderson Vs.
VeDa, 390 F 2d 805 (9° Cir., 1967).

23) 1Id.




b,

Gphk

)

A

- _8-

he should have a suspicion of illegal
concealment that is based upon some- ; 4
thing more than the border crossing,

and the suspicion should be Bubstantial
enough to make the search a reaspnable ¢05E£%5£%£g%2%4
n

exerclse of authority.

El noveno circuito ha adoptado con respect

_—

a registra

a personas que ingresan al pais ("strip searches") el estén-

dar de la sospecha real ("real suspicion") que en U.S. Vs.

24) . 1y

Guadalupe-Garza se definid del siguiente modo: ’ Aéajfuuaiaﬁ%ﬁubé

",..8ubjective suspicion supported by La izﬂgigzztj
objective articulable facts that would o, DAl .
reasonably lead an experienced, prudent i
customs official to-suspect that a

particular person seeking to cross our
border 18 cqncealing something on hils

body for the purpose of transporting it 25 Z ] jfu%%%

into the United States contrary to law". o

}i;r, Sin embargo, el grado de i6n con la persona de-

bgzé_g_nnggggﬂger con el nivel de sospecha que Justificaria
26)

) |
3 Gt bt
el registro. Para ello el noveno circulito ha elaborado tres 2 'éi%ié%;

A 5
, criterios como parte de la norma de la /¢ gpecha real. @kﬁb%ha)mﬁﬂ
Conforme a este anflisis no se requiereSsting(in tipo de sospe- 6C,Q3-%7’

_gQ3_B3gg_glgfggigzzg_iszi5§1>para un reéistro que se le re-
quiera a la persona desnud , Be requl l1; ¥
para el registro de lai-fggégzégg_gg; cuerpo ("body cavity

search") se re?EEf3E_EEHglgg_gnadn_de_anapecha_x_gn‘iggigig_

24y L21 F 24 876 (9° Cir., 1970)
25) 1Id., p. 879

26) Thomas J. McCar, Case Note, The Strip Search of a Visitor
to a Penal Institution 18 Unreasonable Under the Fourth
Amendment Unless there Exists Reasonably Articulated
Grounds to Suspect That Individual of Attempting to

Smuggle Drugs or Other Contraband, 32 Drake Law Review
239 51982-8%), a la pAgina 245.
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27)
claro ("clear indication") de que se encontrarf contrabando
28) s
en la cavidad a registrarse.
= o e ==

El segundo y el quinto circuito rechazaron el criterio

de la sospecha real en casos de registro en las fronteras a

—_—

personas que ingresan a los Estados Unidos. Adoptaron un

criterlo menos estricto, el criterio de la sospecha razonable ;éﬁﬁya?
29} “h
("reasonable suspicion") que 3610 requiere que el oficial de }aéjﬁ%iﬁg
Y .. o 7
& |

aduana tenga un fundamento razonable ("reasonable basis")

— 30) 31)
para realizar el registro. Sin embargo, aunque Himmelwright

no estableci6 con certeza los criterios que rigen el esténdar

de la sospecha razonable, incorporé algunos de los conceptos

stindar de la Boapecha (‘
Wd

. /
real: el contrabando debfia estgzwgggpf'

usados por el noveno circuito en su e

A8 que una sospecha

particular a registrarse y existia algo m

general de actividad delictiva. e

En Hunter utilizando el criterio de la sospecha razona-
2unter “28Pecne razona-

ble concluyb el tribunal que 105 oficiales carcelarios para
~— —

,

qulere despojarse de sus ropas han de deacansar en hechos

= —
—

poder realizar un registro de una persona al que se le re-

e ——

27) El criterio del indicio claro se adopts del caso Schmerber
Ve. California, 384 US 757 (1966).

28) 1Id; United States Vs. Rodriguegz, 592 F 24 553, 556 (9°
Cir, 19706).

29) Este criterio se adopté en Terry Vs. Ohio, 392 Us 1
(1968), para determinar la razonabilidad del "cacheo".

(stop and frisk)

30) U.S. Ve. Himmelwright, nota 4.

31) 1Id.



¢

objetivos y especificos e inferencias racionalesg que 131////T

persona introduciréd material ilicitqi Meras sospechas no

————

_Pproveen motivos fundados ("reasonable grounds" ) JUBELrT=
.car el registro. Un registro que descansa en presentimientos

constituye una violacién a la cuarta enmienda. S6lo puede
——— e s = e e a mi . ————— = o

permitirse ese tipo de registro cuando eiisten motivos funda-

dos ("reasonable cause") para creer que el material delictivo

se encuentra en el lugar espCEiZ?co y particular que va a re-
1

gistrarse., También es irraz

En Hunter tres familia?es de tres confinados presentaron =
' =

accibébn de interdicto y dafios y perjuicios amparados en la Ley
' 32) '

de Derechos Civiles federal contra oficiales de varias ins-

———— —

tituciones penales de Iowa) Adujeron violacidén a la cuarta

enmienda al habérseles sometido a registros de sus cuerpos

/
que descansaban eQ sospechas 1nfundad;;jpe que introducirian

s

—— e Ty

drogas a sus familiares. La corte de distrito concluyd que }p

My
la actuacién gubernamental no vulnerd la disposidn constitu-

cional invocada. Posteriormente, la corte de apelaciones re-

vocd al concluir que las autoridades carcelarias no tenian

motivos fundados para aéapechar que los demandantes estaban

envueltos en el contrabando de drogas.
e 4____,-’

En el primero de los casos, la sefiora Jane Honorable

visitaba con frecuencia a su esposo quien extinguias una sen-

32) 42 USC sec. 1983

e un registro fundado ﬁnica:”“fizkzﬁ

mente en una confidencia no corroborada. -
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tencia por robo. En una de las ocaslones se le indicé que )///

de no sBometerse a un registro de su persona no se le permi- »
_Bometeres é;}g

tiria visitarlo, Se-lﬁ*ﬂigiifé que se habia recibido una <Egtaﬁ;;7

confidencia ekﬂi_fffffffggfgﬁ que Bu e8poOBO ¥y otros confina-
La sefiora

dos estaban envueltos en contrabando de drogas.

Honorable consintié el registro, el que no arrojl6 resultados
/ ! positivos. Las autoridades administrativas admitieron que

habian tratado de corroborar la confidencia.

En el caso de la segunda demandante, la sefiora Sylvia

Wiese, también se habfa recibido una confidencia, esta vez de

lg_ggggnidad, de que 11evaria‘ drogas & 8u esposo quien se

encontraba en custodia minima €n un campamento. También se

le regiatré(y tampoco se descubrieron sustancias controladas.
=

Las autoridades de la institucién aceptaron_gg_haber corrobo-

/ rado la informacién.
En el Gltimo de los casos, la sefilora Egglgﬁ_ﬁgg;er, Jun-

“

to a otros familiares, intentS visitar a su hijo que EXtin8Uiéd%L;22)

una sentencla por robo. En ese caso también se habia recibi-

do una dbn nfidencla,/ pero esta vez se trataba de ung llamada

una institucién gubernamental de beneficiencia pa-
—_——

blica, de que la sefiora Hunter 11evaria drogas a su hiJo. La

————

llamada no se corrobor§. Al negarse al re tro, a la aeﬁora

Hunter no o Be le permitid viuitar a su hijn_y_qngg_posteriori-

dad se le_nanceld_tal_derecho

QfKD A Conforme e -las normas administrativas de las prisiones,
G‘ a los visitantes se les requeria, cuando los oficiales lo es-

timasen necesario, despojarse de sus ropas Yy se les hacia un

2
i
&

£




: : o “1]=

¢
&

examen visual del &rea anal. Se les advertia también en el -

formulario de visita que para poder efectuar las visitas

CQQEEEEEEQ,aJIa inspeccién y registro de paquetes, carteras y

: — |
articulos que llevasen consigo. El no consentir al registroc:%2§:§§7%é '
.- o R

&

/?

lugares informaban a los visitantes que podian_gg&gfysujetos_{& .
a reglstros de sus personas_ympggpggﬁqg. Zh%lt*& ;

Al evaluar las cuestiones planteadas en l7ﬂ‘trea casos, e .
el tribunal reconocid que para preaervar el ordEﬁ/y la segu- QEEE%%%%QQ{
ridad en las instituclones penales es necesario que los ofi- £ A
clales y administradores ?Eﬁéﬁg_}ﬁ aﬁggrida para 1nterceptar 7%
—_— — 4%#4?

y excluir por todos los medios razonables drogas narcbticas y

armas que se traten de introducir. No obstante, aunque esté

presente un interés apremiante del estado exiaﬁiz;sierto 4;¢H€Z;?{4§
[ L. e i

Ay 2o
flimit 8. para lograr el objetivo deseado. Ha d tablecerge

\' un balance entre el interés del eatado y el derecho a la 1n-ﬁ57 Y‘ /
1 ‘_/“ e
timidadHQQ_la persona. El cuerpo de las personas goza de bof ﬂ;tf

.f_ ?/“* .
PEQEEEQiéEhEEEEEEEEEEQHa1 y un registro como el realizado 1 ,/'4 T ]
&

constituye uye_una _experiencia humillante y_embarazosa. 18 /,( “47'
T I3 QP - w / ;:’

{ Bajo el esténdar adoptado (sospecha razonable), a fines ‘/‘f:iiv/

k : = Ty Ty
1 de realigar un registro del cuerpo de un visitante ha de cum- - 7 |
i prinlg_ggg;ggg,:equiaixoa. Envprimer lugar, Tos oficilales f~-/{i ?

han_de tener una sospecha individualigada deé que laézgzépna a “Héﬁf
b//registrarae intenta introducir contrabando. Tal so a ha

de_estar especificamente dirigida a esa persona en particu-

lar. El mero hecho de que la persona est& acompafiada por o )

cerca de un individuo de quién también sé sospecha introduce



oot

contrabando no constituyé,ngusa para 1nterven1r con el visi-

v =1 35

tante. En segundo lugagyﬁﬁﬁn de existir motivos fundados
e —_———— T

("reasonable cause") para creer ' que Bustanclas controladas o )té3DK{%2{ ‘
cualqulier otro tipo de contrabando se encuentran escondidos j

L/

en el lugar en particular que va a registrarse. e
T T T e =

y

Una sospecha general es insuficliente para justificar un J

Jna_sospecha insufict 3

registro de la persona. Los oficlales deben poseer motivos

fundadoé basados en hechos obJetivos para creer que un visil-
="

—_—

tante en particular intentaré introducir contrabando escon-

diéndolo o llevéandolo en_su persona.

—
v Resolvié el tribunal que era irrazonable y vulneraba la J/
cuarta enmienda un registro efectuado en ausencia de motivos

fundados ("reasonable, articulable grounds") para creer que

e

una persona en particular intentaba introducir contrabando.

//lizar un registro. Sin embargo, esto no quiere decir que una

/ponfidencia no pueda proveer motivos para sospechar que la
33)

peraona intenta introducir contrabando. Para desc2i:i5 en
!

una d/nfidencia a informacién ofrecida tiene que seer in-

dicios de confiah;liggdﬂxﬁpstar fundads ademés en otros

——

hechos objetivos observados en relacibén con la persona a su
llegada a.la institucibén. Los indiclos de confiabilidad,

de la confidencia se obtienen mediante la corroboracién de la

33) E1 tribunal sefilald que no era necesario cumplir los re-

quisitos establecidos en Aguilar Vs. Texas, 378 US 108 (1964),
y Spinelli Vs. US, 393 US ﬁlO (1968).
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informacién ofrecida y que el,ggnfidente sea una fuente con- //

fiable, o Bea, que haya suministrado anteriormente informa-
SR - T
cibén que resultdé ser correcta. LV/

En los casos de registros en las fronteras se ha esta-

—_— T

blecido una serie de factores relggiéﬁadgs_gon_heghoa obfeti-

vos que dan base a una sospecha de contrabando de drogas.
e e Wi B : _

Entre &stos se encuentran: L///
34) 35)

l. Ropa excesivamente grande, zapatos de plataforma,
G Do Gy 6 M 36)
marcas de agujas u otras indicaciones de adiccidn a drogas o

= 37) - -~

nerviosismo excesivo.

2. Contestaciones no satisfactorias, evasivas o contra-

(38)
dictorias.

Aunque estos factores pueden servir de guia al personal
de la institucién para sospechar que la persona intenta in-

troducir ﬁaterial i1fcito, la mera existencia de uno de dichos <

factores de por si no necesarlamente autoriza un registro. /

oy T e
— -

Concluyd el tribunal que:

"A strip search designation in the absence
of any information to buttress the bald

34) U.S. Vs. Wwardlaw, 576 F 2d Cir., 932 (ler Cir., 1978);
U.5. Va. Diaz, 503 F 24 1025 (3er Cir., 1974); U.S. Vs.

507 F 2d 1098 (5° Cir., 1974; U,.S. Vs, Brown,

Chiarito
793 ¥ 2d 289 (7° Cir., 1974)

35) U.S. Vs, Himmelwright, nota 4, supra.

36) U.S. Vs. Holte, 479 F 24 89 (9° Cir., 1973); U.S. Vs.
BShieilds, T53 F 2d 1235 (9° Cir., 1972); U.S. Vs,
Summerfield, 421 F 2d 684 (9° Cir., 1972Y.

37) U.S. Vs. Holtz, nota 18, supra; U.S. Vs. Shields, nota
18, supra; U.S. Vs. Summerfield, nota 18 supra; U.S. Vs.
De Avila, 4BB F 24 18% (9" Cir., 1972).

38) U.S. Vs. Himmelwright, nota 4, supra.
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meterse a un registro de su cuerpo, el que no arrojé resulta-
‘_._-_‘_-— » —

dos positivos.

Los Thorne y sus hijos demandaron a las autoridades del

penal, igual que en Hunter, en daﬁos y Perjuicioa por viola- (E%

cibén a derechos civiles+ La eeﬁora Thorne fundb su causa de
recho G \%
accibébn en su derecho(giié)libertad de asociacidédn garantizado Cté,

Le

) por la primera enmienda al negérsele viaitargz;zrs hijos por hﬁﬁ%é&/
~
46%7

no someterse a un registro irraz onab1e° el 8

Thorne) por ¥
/ )
habggge;ghaometido a un registro irragzonable; y los“hijos por "f"

habérsele cancelado irrazonablemente el privilegio de visita

e madre,

Al adoptar los criterios de Hunter concluyd el tribunal
que la enmienda cuarta requiere que por 1lo mgnoslexistq_ggqf

pecha ragonable para un_registro que requlere que la persona Vs

s despoje de su_ropa.

El tribunal se expresd sobre la ragonabilidad y validez

gggg;;guqionalyde los diversos tipos de registros que rutina-

riamente se realizan en las clrceles:
"A seacgg_gg_g%ggage, handbags and
,~\parcels at ports of entry or the 442;62
b)front gate of a prison, routinely. C@
k_/conducted upon all persons enter- *ﬁkofﬁézz
ing, is _clearly reasonable and
Justified by the legitimate gov-
ernmental interests involved;
the invasion of privacy is rel-
qgi;g}%:ziiiﬁf'ihen balanced
againet the important mission of
/ preventing smuggling or contra-
band. Considering the peculiar
gecurity problems of prisons,

even the "pat—down" search of all
visitors or those institutions may

well he squared with the fourth
' amendment. The ultimate intru-
sion, however the strip search,




P W

cannot be conducted at will upon
prison visitors, ..." P. 918

La situacién bajo an&lisis presenta un problema de indo-

le Bocial que afecta no s6lo a las instituciones carcelarias,

sino, al pais en general. Constituye un interés legitimo el

poner fin al problema. Sin embargo, para lograrlo, como hemos ﬁﬁL

visto, no pueden menoscabarse las garantias constitucionales

-

de los visitantes mediante registros indiscriminados, capri-

chosos, al agar y que no descansan en q}ggﬁn criterio objeti-

vo que legitime la intromisidn.

En Hunter el tribunal trazd unas guias para ayudar en la
8olucidén del contrabando de drogas cuando no existe sospecha

ragonable de que el visitante intente introducir drogas nar-,j%:;;:
I - _L{;))/] %

™

cbticas. Estas sugerencias, entendemos, que podrfian imple-

mentarse en el sistema carcelario de nuestro pais. Entre

ellos menciona/?ff)en aquellas situaciones en que se tenga
\
tan s86lo una aébpecha de que el visitante introduciré drogas

puede negfrsele la visita dgdggé:gig:] Adviértase que en
g S ,_,_,__ﬁ; . '

Thorne se le canceld indefinidamente el privilegio a la de-

S S

mandante, mientras que lo que propone Hunter es negarle la

visita en la ocasibn espec en que se tenga la mera 808-

————

pecha. Propone también que~iés visitas se efectfien a través <.
55
de mesas amplias y que se separe al confinado del visitante W(JN/J§%i;P

ey 4o

G

~—
mediante divisiones para evitar entre ellos el contacto fisi-

Co ¥, por ende, el posible contrabando. No puede olvidarse
Sl :
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(39)
que en Bell Vs, Wolfish el Tri Supremo sancion6 la
préctica de someter a los EUmar$::2§ a registros tras cada v///
visita. Esa podria ser tambiégﬁgpra alternativa a la précti-
ca de registrar indiscriminadamente a los visltantes.
Esperamos quellas normas resefiadas las adopte la

Administracién de Correccién en el registro de los visitantes

a las institucliones penales.

Cordialmente,

ENRIQUE GONZALEZ
Presidente

39) Nota 6, supra.




