ZRO SIAIUS

Por Roberto H. Todd.

Este es un tema que preocupa constantemente a los hombres pensantes
de Puerto Rico que se interesan por el porvenir de su patria, adn aque-
llos que no intervienen directamente en las actividades de los partidos
polikicoa. Y no puede ser menos. Cuarente afios se cumplen el préximo
10 de diciembre de haberse firmado por representantes del Reino de Es=-
pafia ¥ de la Repiblica de los Estedos Unidos, el Tratado de Paz que puso
fin oficiel al conflicto armado exiafente entre esos dos pafises desde el
21 de ébtil de 1898, en que el Congreso imericano declerd la guerra a
Espafias Una vezratificado el Tratado por el Congreso de los Estados Uni=
dos y aprob:do que fué por el Presidente y promulgado en 1l de abril de
1889, llegd & ser ese documento de igual fuerza y valor que la misma Conse

titucidn de los Lstedos Unidos.

Puerto Rico, como Provineie Espafiola que era en la fecha en que adn
no habfa pasado a poder de‘los Estados Unidos, estaba representada en
Paris por los diplométicos espaifioles y hay que suponer gue, aunque a esta
feche no nos interesa la interpretecidn que ellos le hubiesen dado &l do=-

cumento, concientes de sus ceberes y conocedores del valor de cada pala=
bra estampada en el Tratado, sabfan & lo que segobligaban las partes que
firmeron el mismo. Nos referimos en particuler al pérraefo final del Arti-
culo IX gue dice:
"Los derechos civiles y la condicién politica de los habitantes na=
turales de los territorios aqui cedido' a los Lstados Unidos, se dee
terminarén por el Congreso."
"The Civil rights an the politicll.utatua of the nathve inhabitants
of the territories hereby ceded to the United Stetes, shall be
determined by the Congress,"”

Decfamos arriba que no nos interessba la 1htérpreta016n que pudieremn
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derle los.diplométicos espafioles & ese pérrafo que hemos copiado, ya que

no son ellos los encarg:dos de ponerlo en ejecucidn. Es al Congreso de

los Lstados Unidos al que tenemos que acudir en demanda de que exprese

qué quisieron decir sus representantes en Psris cuando usaron la palabra

latina "status", cuando los representantes espafioles useron la pele bra
"condicisn".
EX dlustre abogado y jurisconsulte puertorriquefio don Luis Mufioz Mo

rales, en su noteble obra titulada El STATUS POLITICO DE PUERTO RICO dice
lo siguiente en relacién con la palabra status:

"Lo primero que se observe al entrar en el estudio de nuestra situscida
polftica como pueblo organizado, desde el cambio de soberanfs es la
distinecidn que parece haberse establecido entre le condicisn del terrie
torio consideredo como une mera extensidn de tierre y la condicidn de
sus habitantes como meros ocupantes del suelo cedido; por eso estimamos

neceserio por raezdn de método dar por sentado el hecho para considerar
separacemente ambos aspectos del problema, y como cuestidn previa, defi-

niendo los términos debe entenderse por ST.TUS TERRITORIAL, la condie
cién o relacién polftica del territorio con respecto a la metrépoli o
Necidn soberana; y como STATUS personel le condicién y derechos polfe
ticos de los habitentes de ese mismo territorio,"

31 nos atenemos a la derinici6n de la palabra en el status personal o

sea lo que dice el texto castelleno del Tratado "condicién polftica”, no
hay dude elguna de que tanto por la Ley Forsker de 1900, en la que se nos

declaraba ciudadenos de Puerto Rico, como por la ectual Ley Jones, en la

que se nos confiere la ciudadenfa esmericena, ese status personal quedd
definido. Y a propdsito de esto veemos lo que aice al respecto de la polae-
« bra "stetus" le Enciclopedia Jurfdica Es afiola."

"Voz téonica‘del Derecho romano que significs estado, cuyas distintas
acepciones Jjurfdicas se estudian en otros artfculos de esta ENCICLOPEDIA.

El Derecho romano expreseba el concepto del STATUS diciendo que era aque-
1la QUALITAS CUJUS RATIONE HOMINES DIVERSO JURE UTUNTUR., £s bien scbido
que en Romea se distingufe al hombre, de la persona. o todo hombre era
persona Jjurfdica, entendiendose por tal HOMO CUM STATU QUODAM CONSIDERATUS,.
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El STATUS era, por lo tanto, el supuesto legal y social de la personae
l1ided jurfgica, le situacién del hombre en una condicién determinada dene
tro del mundo jurfdice, con la consiguiente atribucidén de los derechos
que en tal respecto le correspondien,

En les sociedades primitives, al decir de los historiadores juristas
entre ellos Fustel de Coulanges, Ihering, la ANALITICAL SCHOOL OF
JURISPRUDENCE (Jhon Austin, Sumner Meine, ete) y en otra direceidn la
JURISVRUDENCIA ETNOGRAFICA (Post, Kohler, ete)- el régimen del STATUS
significaba la absorcidn de la personalided por el grupo., Ls cardecter
especial de la infancia de las sociedades, escribe Summer Maine (2), el
ser considerados los hombres no como individuos, sino como miembros de
un grupo. Primeramente se es ciudadeno; después, como t:1, miembro de
una clase, aristocracia o democracia, patriciado 8 plebe, § tambien de
una casta si por desgracia el individuo necid en una sociedsd de progre=
50 pervertido; luego miembro de une GENS, casa § tribu; por dltimo,
miembro de una familie. Eete vinculo es el mé4s personal, el més estreche,
¥, esunque sea paradSjico, en 81 descparece el individuo que jamés es
considerado como pe:sona separada, sui juris. Le unidad de lo que m’s
terde habfe de llemarse Derecho civil no ers en los pueblos primitivos

el hombre, sino la colectivided formeda por un parentesco real o ficticlioe

totemismo, matriarcado, patriarcedo, sgnacién, consanguinidad, como
demuestran los estudios de Bachoffen, llorgen, Mac~-Lennan, Starke, Wese
termark y tantos otros.

EZn el Derecho romeno, el STATUS FAMILIAE atribufa al CAPUT O PATERTAe
MILIAS la representacidn de todos los que se hallsban bajo su POTESTAS,

én cuye personalidad se subsumisn los derechos de cuantos individuos conse

tituen la familia.

Le distincidn de los hombres en libres y esclavos, ciudadenos y extrane
jeros, did origen al STATUS LIBERTATIS y al STATUS CIVITATIS, siendo los

tres estedos elementos integrantes del STATUS JURIS, personificacidn en
Roma de le plenitud de los derechos civiles. Su estudio constituye lo
que los romenistas alemenes llaman teorfa de los ST-TUS.

Summer Maine en su interesante 1ibro antes citado muestra cdmo fue vee
rificéndose en las sociedades el paso del régimem del STATUS al del
contrato. Le un estado social en que les relsciones jurfdices se tradue
cian en reluciones de familiea @ familia, se ha pasedo a otro estado en
que aquellss relaciones tiene lugar de individuo a individuo. Asi, mien=
tras en el régimen del STATUS no jugabe ningén papel la voluntad indie
vidual, teniendorcada uno solamente los derechos que a su condicién co=-
rrespondien, en el régimen del contreto la libre voluntad es el centro
de la vida Jjurfdica, como lo demuestra el grad iLugsr que el contrato
ocupa en la sociedad moderna,

Ahoreblen, definido el status personal de los habitantes naturales de
esta Isla éen qué concepto queda el territorio?é qué hacemos con este Pe=
dezo de tlerra rodeado de ague en el mar de las antillas, en la cual to-
des las otras tienen definidafsu status? Cuerenta afilos es suficlente

tiempo para que el Congreso de los Lstedos Unidos, hubiese resuelto esta
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. grave cuestidn, grave, por lo menos, para los hebitentes naturales de esta
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Isla. Nunca, que nosotros sepamos, se le ha plenteado al Congreso de los
Estados Unidos y a las autoridades de Washington, este problema nuestre

bajo este punto de vista y del mismo modo que una Corte de Justicie no va

mé lejus ni concede nunca més alld de lsa siplica de una demenda, el Con=

greso y les eutoridades pueden justificar primero, el haber cumplido su
deber can'el Art. IX del Tratedo y luege su compromiso moral con el pue=

blo de Puerto Rico- y cuidedo que escribimos la palabra con "p" mindscula

los llemados ¢

para descartar toda intervencidén de le parte oficial. 1
Somos nosotros los interesadosfa tocar una y otra vez a las puer tas del 1

Conrreso, pidiendo la definicidn del stutus territorial de nuestro pais,

tento a beneficio de nuestro pueblo como & beneficio de los propios Esta =

dos Unidos. Creemos firmemente que determinada de une vez para siempre

cual ha de ser nuestro status territoriel, afincue ese status no se cone |
cediese enseguida, cesarfas por completo la agitoecidn que ha venido‘oou-
rriendo durante los ﬁltimos-aﬁoa, haeciendo aparecer a nuestro pueblo ante
los ojos del de los Estedos Unidos con un cardcter que nunca ha tenido.
Puerto Rico siempre he sido un pafs pacifice; muy rara vez em su historia
se han manchado sus cempos con sengre humena: y 81 entes, cuendo se desofa
nuestra voz y no pareefa que pudiese haber esperanza de mejora polftioa
alguna, nunca se mancharon les menos puertorricueiias con'el crimen polfe
tico, no parece concebible que enlla actualidad, reoonocido- nuestros de~
rechos polfticos y personeles, amparados por la Constitucidn mds sabia de

las conocidas; empurados y defendidos por el poder més grande del mundo,
y recibiendo atenciones fis.ales que pueden y deben calificarse de gene-

roses, nos afanemos porg anarecer como lo que nunca fuimos, ni somos, ni
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kjf&-a§;53m°5;3°?; esto es, hostiles al Pueblo de los Estados Unidos.
' | }H;chas biral razones existen para urgir la conveniencla de que se
esclaresca de une vez para siempre nuestro status territorial, pero creemos
que las que hemos oxpuestgs en este trabajo, son suficientes pcra que

los hombres dirigentes de Puerto Rico, decidan si no creen que ha llegado

el momento de acudir e Veshington en una demanda formel para la definicidn

del referido statuse




